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> cundo, en 1910 yuswo siea | g Universidad,

organizo la Universidad Nacional
de México, ésta era una necesidad de
civilizacién para el pais. Las condicio-
nes de la vida intelectual mexicana
exigian un centro de coordinacién,
de difusién y de perfeccionamien-
to: no mads capillas, no mas labor
aislada y secreta, ajena por igual
al estimulo y a la censura, no mas
desconocimiento de valores, no
mds olvido inconsulto de las tradi-
ciones, no mds desorientacion.
Dos influencias combinadas for-
maron la Universidad de México:
la francesa, representada por Justo
Sierra, y la alemana, personificada
por Ezequiel A. Chédvez.
Siguiendo la primera se incor-
poraron a la institucién las escuelas
de Jurisprudencia y de Medicina, y
las de Ingenieria y Arquitectura —en
Francia éstas no formaban parte

Los efectos de la

Revolucion

A la solemne inauguracién de la
Universidad Nacional, en septiem-
bre de 1910, siguié el movimiento
revolucionario encabezado por
Francisco I. Madero. A partir de en-
tonces, la Universidad se vio ligada,
en buena medida, a las vicisitudes
del conflicto armado.

Por momentos pudo estar ajena
a los acontecimientos nacionales,
lo cual constituyé un beneficio;
pero en ocasiones la perjudico, pues
los grupos revolucionarios al no
obtener colaboracién de su parte,
la criticaron y hasta la hostilizaron.

El primer rector de la Universi-
dad, el abogado Joaquin Eguia Lis,
recibi6 la institucién en momentos
dificiles y tuvo una cualidad clave
para esos momentos de cambio:
la prudencia, que le evitd a la
Universidad un buen nimero de
conflictos, aunque por instantes
ignoro la realidad histérica para
dedicarse a lo estrictamente acadé-
mico, con lo cual se hizo vulnerable
a no pocos ataques.

signo de
cigvilizacién

de la Universidad-. Ademads, de
acuerdo con la tradicién medieval
de la facultas artium, se sumé la
Escuela Preparatoria.

A la tendencia alemana se debe
la creacién de la Escuela de Altos
Estudios y la incorporacién de los
planteles de investigacién (institutos
Médico, Patolégico, Bacterioldgico,
Geoldgico; observatorios Meteorolégi-
co y Astronémico; Museo de Historia
Natural; Museo de Arqueologia, His-
toria y Etnologia) y aun otros centros
menos activos.

Las reformas emprendidas por
la Secretaria de Instruccién Pablica

La Universidad Nacional fue un
proyecto que se gest6 en el Por-
firiato, y durante la Revolucién
no pocas instituciones porfirianas
fueron destruidas o criticadas. En
este sentido, la actitud del primer
rector fue exitosa, pues preservéd
casi inalterada la institucién de
origen porfiriano.

Los afios de trabajo de Joaquin
Eguia Lis se extienden hasta 1913,
y se centran en aspectos internos
de la institucién. Resalta desde un
primer momento la amplia partici-
pacion de los 6rganos e instancias
propiamente universitarios, que
operaron con buena dindmica
dentro del marco reglamentario
con que habia sido creada. La Uni-
versidad marché con seguridad e
institucionalidad. Su ley operaba, y
por ello trabajé y subsistié a pesar
de las muchas contingencias.

El Consejo Universitario de esos
anos, de heterogénea composicion,
pudo llevar a cabo una razonable
tarea. Segln relata el propio Eguia
Lis en su ensayo titulado: Infor-
me del Rector de la Universidad
Nacional de México, las labores
no fueron interrumpidas y la Uni-

y Bellas Artes en los tiltimos meses,
de las cuales se ha separado de la
Escuela Preparatoria, se inclinan
mas a las ideas alemanas que a
las francesas.

Entre los propésitos con que
nacié la Universidad Nacional de
México (y que constan en su Ley
Constitutiva) se hallaba la extensién
universitaria. Fundada ya la Univer-
sidad Nacional, en su Consejo se
presentaron y discutieron proyectos
extensivos, llevandolos hasta sus
altimos pormenores... menos la eje-
cucién. Fuera del mundo oficial, y
con el franco proposito de no pedir
ayuda gubernativa, el Ateneo de Mé-
xico instituy6 en 1912 la Universidad
Popular Mexicana. El escritor Pedro
Gonzdlez Blanco propuso la idea de
la asociacién fundadora.

versidad desarroll6 sus cursos y
actividades culturales con buen
éxito. Se realizaron, sin embargo,
s6lo cuatro sesiones ordinarias y
dos extraordinarias en el Consejo,
lo cual siresulta ser un tiempo muy
limitado para discutir los problemas
de tan compleja institucién.

En cuanto a los ataques sufTi-
dos, muchos de ellos tenian raices
porfirianas, pero otros se dieron
aprovechando la coyuntura politica
del momento. Asi, por ejemplo,
hacia 1912, a raiz de un conflicto
aparentemente simple que se susci-
t6 dentro de la propia Universidad
en la Escuela de Derecho, la Univer-
sidad Nacional sufti6 la separacién
de un numeroso contingente de
estudiantes y maestros.

Sin duda alguna, una de las criti-
cas frecuentes que se le hicieron por
entonces a la Universidad fue la de
no haber participado abiertamente
en favor de la Revolucién maderista.
Sin embargo, la brevedad y rapidez
con que se dio este movimiento
que derroco al viejo régimen prac-
ticamente impidié cualquier toma
de posicién de la Universidad en
relacién con el conflicto.
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> Siendo director de la Escuela de En 1912 R huelga

Jurisprudencia en 1912 el revolucio-

nario y universitario Luis Cabrera,
estallé un conflicto entre los estu-
diantesy la direccién de la Escuela.
Inicialmente el enfrentamiento se
dio por la agresiva protesta que un
grupo de alumnos, encabezados por
Ezequiel Padilla, lanzé en contra
de Cabrera, por la implantacién de
una serie de "reconocimientos” que
afectaban seriamente los intereses
del gremio estudiantil.

Segtin resenan algunos periddi-
cos, Cabrera, quien posteriormente
se adhiri6 al carrancismo, habia
desafiado abiertamente a los
estudiantes de la Escuela que
protestaran. Cabrera, segtn las
mismas fuentes, afirmaba no tener
miedo a la respuesta de los alumnos
en virtud de que la medida tomada
no solo era adecuada, sino también
apegada a las normas universitarias
y a sus facultades de director.

Los estudiantes organizaron
un comité de huelga dirigido por
Ezequiel Padilla. Como primera
resolucién, organiz6 una manifesta-
cién por las calles de Coyoacdn para
protestar por los "reconocimien-
tos" impuestos.

El conflicto, que parecia no te-
ner importancia, adquirié fuerza
al recibir los estudiantes apoyo
econémico y moral por parte de per-
sonas con influencia que les daban
la oportunidad de hacer una nueva
escuela de leyes de acuerdo con una
proyeccién diferente. Sin embargo,
antes de que se diera la separacién,
el movimiento de huelga pasé por
varias etapas. Desde la clausura de
la Escuela hasta la entrevista con
el presidente Francisco 1. Madero.

Nuevas presiones y ambiciones
hicieron que un grupo de persona-
lidades, la mayoria miembros del
Colegio de Abogados, abrazaran la
causa estudiantil y la fortalecieran
para una posible separacién. Para
el mes de julio, la escisién era un
hecho, y aunque muchos afirma-
ron que el conflicto estaba dirigido
por miembros reconocidos del
Partido Catdlico que desde 1881
se habia opuesto sistemdticamente
a la Universidad Nacional, gran

en Derecho

En un principio se programé
para el dia 19 de julio lo que habria
de ser la fundacién de una Escuela
Libre de Derecho; pero no se llevé a
cabo sino hasta el dia 24. Desde los
primeros momentos de su apertura,
la citada Escuela conté con maes-
tros de gran tradicién conocidos
por sus dotes académicas. Entre
ellos, Antonio Caso, Luis Elguero,
Carlos Diaz Fufoo, Miguel Macedo,
José Natividad Macias, Jorge Vera
Estafol, José Maria Lozano, Emilio
Rabasa, Eduardo Pallares, Demetrio
Sodi y otros mas.

Asi, el pequerio conflicto iniciado
por las divergencias entre estudian-
tes y autoridades de la Universidad
Nacional produjo la separacién de un
fuerte grupo de universitarios que
por razones politicas, académicas,
y hasta de conveniencia circuns-
tancial, pasaron a crear una escuela
profesional de derecho con muy
buenos profesionales y funcionarios.
Pero que también se habria de erigir,
por su origen y su configuracion,
en un ejemplo de divisionismo
que causo a la Universidad fuertes
problemas cuando apenas iniciaba
su vida institucional.

Elinforme de
Eguia Lis
(fragmento)

Nuestra Universidad, acabada de orga-
nizar y sometida a las leyes mexicanas,
que la obligaron a ser neutral y laica, no
puede ser enemiga de ninguna idea ni
de ninguna ciencia, antigua o moderna.

Menos puede la Universidad, dotada
por la ley de poder auténomo, ser una
tirania. La tirania sobre la instruccion
publica puede ejercerla, aunque sin de-
recho, el Estado; y de eso trata de librar a
la Universidad (vale |la pena repetirlo) su
Ley Constitutiva. Mal puede ser tiranica
unainstitucion que, como la Universidad,
se gobierna, alavez que por laRectoriay
por las direcciones de las Escuelas, por
el Consejo Universitario, por las juntas
de profesores, y finalmente, hasta por
los alumnos, representados, tanto en
el Consejo como en las juntas, por los
delegados que la ley les permite elegir.

Cuando el ideal de nuestra Univer-
sidad se realice, ella sera una entidad
auténoma dentro del gobierno de la na-
cién: su Unica relacién con éste debera
ser, con el tiempo, el subsidio que se
le dé, ya que entre nosotros no puede
esperarse que los particulares doten a
las instituciones de cultura con fondos
que les permitan subsistir por si solas.
Elideal de la Universidad, el ideal de toda
ensefianza, es la libertad absoluta res-
pecto del poder publico que no es, que
no puede ser, que no tiene derecho a ser
autoridad docente; pero entre nosotros
no es facil suponer que pueda prescin-
dirse de la ayuda oficial en materias de
instrucciony, por tanto, nuestro deber es
procurar que la Universidad funcione por
si sola tan eficazmente, que su altezay
majestad sean bastantes aimponer res-
peto a todo gobierno, hasta que llegue a
conseguir su autonomia plena.

Entonces la Universidad no serd una
tirania: sera lo que hasta ahora ninguna
institucion ha llegado a ser entre noso-
tros: un centro libre de cultura superior,
encaminada al perfeccionamiento de la
sociedad mexicana.

La Universidad sera entonces un
monumento a la ciencia, a cuyo lado
velara, tendiendo sus alas, el angel de

Joaquin Eguia Lis, primer rector de la lalibertad. N
Universidad Nacional de México. México, 5 de diciembre de 1912

parte de los alumnos aceptaron
las proposiciones separatistas.
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Cuestionan diputados la

Todavia era rector Joaquin Eguia
Lis, cuando en noviembre de 1912,
la legislatura maderista discutia
una peticién formulada por la
llamada Confederacién Civica
Independiente, en el sentido de
que se suprimiera la Universidad
Nacional "y su hija legitima, la Es-
cuela Nacional de Altos Estudios".

Miembro de esta organizacién
era el célebre discipulo de Barreda,
Agustin Aragon, y otros mds que ya
desde 1910 veian con malos ojos a
la Universidad, en la medida que
ésta aceptaba la especulacién meta-
fisica y no se cenifa a la mds rancia
tradicién positivista. Lo asombroso
del caso es que esta peticién habia
sido formulada originariamente
ante la XXV Legislatura en pleno
porfiriato, y ahora era todavia
tomada en consideracién por el
nuevo régimen.

Fuentes para el estudio de este
conflicto son el Diario de Ios De-
bates del jueves 21 de noviembre
de 1912, que relata integramente
el conflicto, y la obra autobiogra-
fica del entonces diputado Félix
F. Palavicini:

"Los suscritos, miembros de
la Confederacién Civica Indepen-
diente, agrupacién de ciudadanos
que sélo persiguen el bienestar y
la tranquilidad de la patria, ante
ustedes respetuosamente exponen:
que siendo contrarias a nuestra
organizacién social y a nuestras
mads ingentes necesidades colectivas
la llamada Universidad Nacional de
México y su hija Ginica y legitima, la
Escuela Nacional de Altos Estudios. ..
ya que como su propio fundador
lo dijo no responden a exigencia
alguna y lo que si es urgente es
ampliar los alcances de la educacién
primaria... esperamos sefiores dipu-
tados, que ustedes tomardn, en bien
del interés social, las medidas que
juzguen necesarias para evitar
que subsistan estas instituciones
no sélo inttiles sino nocivas a la
sociedad mexicana..."

Alfonso L. Herrera.

La peticién, un tanto injustifi-
cada del citado grupo positivista,
fue transmitida directamente al
diputado Palavicini para que se en-
cargara de redactar un dictamen
que posteriormente seria discutido.
El "acuerdo econémico" que sugirié
el congresista fue favorable a la Uni-
versidad. Decfa éste: "Unico. Digase a
los sefiores Agustin Aragoén, Horacio
Barreda, L. Pérez Castro y socios que
no hay lugar a lo que solicitan".

Por las memorias de Palavicini se
sabe que algunos otros personajes
también defendieron —sin ser dipu-
tados— esta resolucién. Palavicini
cita la labor de Alfonso Pruneda,
a la sazén director de la Escuela
Nacional de Altos Estudios, y del
bi6logo Alfonso L. Herrera, quienes
fueron de los pocos universitarios
que defendieron a la institucién.
“Por aquellos dias ni el profesorado
ni los alumnos de la Universidad
dieron senales de vida. La Revolu-

UNAM

cién no llegaba todavia a ellos y no
habian despertado atin del marasmo
dictatorial”, aseguré Palavicini.

Otro de los puntos de interés
que se extraen del mismo debate,
al centrarse éste en la convenien-
cia de sostener a la Escuela de
Altos Estudios —luego Facultad
de Filosofia y Letras— es el relativo
a la peticién de autonomia que
el diputado chiapaneco Lisandro
Lépez hizo en favor de las escue-
las universitarias.

En esa ocasioén, el congresista
propuso también la desaparicién
de la Escuela de Altos Estudios, que
finalmente fue salvada al ligar su
destino al de la Universidad. Decia
en una forma un tanto confusa el
diputado en cuestién: "Yo no me
opongo a que subsista la Universi-
dad; por el contrario, que subsista;
pero que se le concedan todos
sus derechos, toda su autonomia,
para que las escuelas puedan dar
optimos frutos. Para que seamos
justos, reformemos nuestras
escuelas secundarias; pero suprima-
mos, por intil, la Escuela de Altos
Estudios, porque nos divaga y no
deja conceder mds atencion a las
escuelas profesionales, que tanto la
estdn mereciendo".

El principal equivoco del legis-
lador, como se puede ver, residia
en la defectuosa y hasta arbitraria
distincién entre las escuelas profe-
sionales y la de Altos Estudios. En
fin, la Universidad, gracias a una
serie de personas pudo conjurar
un ataque que, si bien nunca fue
realmente peligroso, si hizo ver a
los universitarios que el combate
apenas se habia iniciado.



